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antenne volgens verweerder een industrieel bouwwerk 
is, maakt de mast op zich ook niet onevenredig bezwa-
rend voor omwonenden. Bovendien heeft de planwet-
gever in het bestemmingsplan bij recht, weliswaar met 
een maximale hoogte van 5 meter, reeds de mogelijk-
heid geboden voor de bouw van antenne masten in 
de woonwijk. Daarbij komt dat de door verweerder 
geraadpleegde welstandscommissie Hûs en Hiem van 
mening is dat het bouwplan voldoet aan de redelijke 
eisen van welstand. Volgens Hûs en Hiem oogt de 
mast, in vergelijking met een eerder door eiser inge-
diend bouwplan voor een hogere mast op een andere 
locatie op zijn perceel, door de aangepaste plaatsing 
minder als een zelfstandig object en wordt deze visueel 
meer gekoppeld aan de bestaande bebouwing. Voorts 
heeft het wijzigen van de hoogte van de antennemast 
volgens Hûs en Hiem in het algemeen tot gevolg dat 
de constructie zelf ook slanker kan worden vormgege-
ven, hetgeen resulteert in een nog geringere zichtbaar-
heid/aanwezigheid. Het uiterlijk en de plaatsing van 
de mast heeft de commissie (mede in verband met de 
om geving) dan ook passend geacht. Voorts is de recht-
bank van oordeel dat de door verweerder gehanteerde 
argumentatie onbegrijpelijk is, nu verweerder nagenoeg 
gelijktijdig met het nemen van het bestreden besluit 
voor een identieke mast bij een twee-onder-een-kap-
woning in een woonwijk in Beetgum bouwvergunning 
en ontheffing heeft verleend voor de overschrijding 
van de ter plaatse toegestane maximale hoogte. De ter 
zitting ingenomen stelling van verweerder dat het bij-
zondere karakter van de betreffende woonwijk in Dron-
rijp de mast op de aangevraagde locatie onevenredig 
bezwarend voor omwonenden maakt, heeft verweer-
der op geen enkele wijze onderbouwd, zodat de recht-
bank aan deze stelling voorbij gaat. Ten overvloede 
overweegt de rechtbank dat ook indien er een alter-
natief zou bestaan, het bestaan hiervan als zodanig 
onvoldoende is om de mast onevenredig bezwarend te 
achten voor omwonenden (zie ABRvS 22 juni 1994, 
AB 1995, 260). Van een situatie die een beperking van 
de door artikel 10 EVRM gewaarborgde rechten recht-
vaardigt, is naar het oordeel van de rechtbank dan ook 
geen sprake.
(...)
11-96
ABRvS 13 april 2011, nr. 200905023/1/R3, 
 Haaren/bestemmingsplan ‘Centrum Haaren’
In het kader van een beroep tegen een besluit 
omtrent goedkeuring van een bestemmingsplan kan 
een betoog dat ziet op de uitvoerbaarheid van dat 
plan, waaronder ook de financieel-economische uit-
voerbaarheid is begrepen, slechts leiden tot vernie-
tiging van het bestreden besluit indien en voor zover 
het aangevoerde leidt tot de conclusie dat het col-
lege op voorhand in redelijkheid had moeten inzien 
dat het plan niet kan worden uitgevoerd binnen een 
periode van in beginsel tien jaar. Dit geldt, gelet op 
het van het Europese recht deel uitmakende gelijk-
waardigheidsbeginsel, ook in geval dat wordt aange-
voerd dat in een strijdigheid van de samenwerkings-
overeenkomst met het recht van de Europese unie 
een beletsel is gelegen voor de uitvoerbaarheid van 
het plan. De Afdeling constateert voorts dat uit juris-
prudentie van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie blijkt dat buiten de methoden van verkoop van 
gronden en gebouwen of taxatie zoals beschreven in 
de Mededeling van de Commissie, andere methoden 
bestaan die prijzen kunnen opleveren die beantwoor-
den aan de reële marktwaarden.
Anders dan voorheen (onder meer in haar uit-
spraak van 26 september 2007, nr. 200604298/1) 
is de Afdeling thans van oordeel dat – indien aan-
nemelijk is gemaakt dat staatssteun plaats heeft 
of heeft gehad – ook aannemelijk dient te worden 
gemaakt dat het college op voorhand in redelijkheid 
had moeten inzien dat als gevolg daarvan het plan 
niet binnen de planperiode kan worden uitgevoerd 
op een wijze zonder dat ongeoorloofde staatssteun 
wordt verleend.
Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie, artikel 107
Mededeling van de Commissie betreffende staats-
steunelementen bij de verkoop van gronden en 
gebouwen door openbare instanties (Pb 1997 C 
209/3)
Besluit ruimtelijke ordening 1985, artikel 9
2.1. Het plan is opgesteld om vernieuwing van het cen-
trum van Haaren mogelijk te maken. Op gronden aan 
StAB_2011_3.indd   66 6-9-2011   9:49:39
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit
Nijmegen 59665+65441
S t A B  3  /  2 011
67Ruimtelijke ordening
de Haarensteijnstraat is een multifunctioneel centrum 
beoogd dat onder meer huisvesting moet bieden aan 
twee scholen die thans elders in Haaren zijn gevestigd 
en in welk centrum voorts 80 verzorgingshuisplaatsen/
aanleunwoningen zijn voorzien. Op de vrijkomende 
locaties aan de Kerkstraat, de Klim-op en de Hassel-
braam voorziet het plan in 197 woningen, waarvan 
maximaal 139 gestapeld.
2.18. Behoud Haaren en [appellant sub 8] betogen dat 
bij de tussen de gemeente en de projectontwikkelaar 
tot stand gekomen samenwerkingsovereenkomst de 
Europese regelgeving op het gebied van aanbesteding 
en staatssteun niet is nageleefd. Behoud Haaren wijst 
er op dat de opdracht tot ontwikkeling van het plan-
gebied direct aan één partij is gegund waarbij ook ver-
koop van gemeentelijke gronden is overeengekomen 
zonder dat een openbare biedprocedure is gevolgd, 
terwijl taxatie heeft plaatsgevonden op basis van de 
vorige bestemming, niet op basis van de in het voor-
liggende plan opgenomen bestemming ‘Woondoel-
einden’. [appellant sub 8] betwijfelt of alle verkochte 
gronden voorafgaand aan de verkoop zijn getaxeerd.
Volgens Behoud Haaren en [appellant sub 8] is de 
financieel-economische uitvoerbaarheid van het plan 
voorts niet gewaarborgd omdat zij de verwachte winst 
van € 80.000,- per gerealiseerd appartement niet 
haalbaar achten. Behoud Haaren betoogt daarnaast 
dat onvoldoende behoefte bestaat aan de in het plan 
voorziene appartementen.
2.18.1. Het college stelt zich op het standpunt dat 
de gemeente de samenwerking met de ontwikkelaar 
op eventuele strijdigheden met Europees recht heeft 
onderzocht en dat in de samenwerkingsovereenkomst 
tussen de gemeente en de ontwikkelaar een voor-
ziening is getroffen voor het geval van strijdigheid met 
Europees recht.
Het college is verder van mening dat het plan met de 
daarin voorziene realisatie van maximaal 280 wonin-
gen bijdraagt aan de realisatie van het gemeentelijke 
woningbouwprogramma in de periode tot 2020, 
waarin wordt uitgegaan van een plancapaciteit van 
850 woningen, gerekend vanaf januari 2005. Volgens 
het college speelt het plan door de daarin voorziene 
appartementen en diverse typen zorgwoningen in op 
de uit marktonderzoek gebleken vraag in Haaren naar 
woningen voor een- en tweepersoonshuishoudens en 
het seniorensegment. Het college wijst er wel op dat 
het aandeel appartementen voor de uitvoering van het 
plan een aandachtspunt blijft en dat differentiatie van 
koop en huur, prijsstelling en bepaling van de doel-
groep de uitvoering positief kunnen beïnvloeden.
2.18.2. De raad stelt zich op het standpunt dat de 
gemiddelde grondprijs van ruim € 550,-/m² die de 
woonstichting aan de gemeente betaalt voor de aan-
koop van grond die niet bouwrijp is duidelijk hoger is 
dan de vooraf getaxeerde waarde.
De raad betwist dat voor de financiering van het mul-
tifunctionele centrum een winst van € 80.000,- per 
appartement moet worden gerealiseerd.
Over de behoefte aan de in het plan voorziene woning-
bouw stelt de raad dat als gevolg van de voorziene 
ontwikkelingen 42 woningen worden gesloopt, zodat 
het plan per saldo voorziet in 235 extra woningen. 
Volgens de raad blijkt uit onderzoek naar de woning-
behoefte in Haaren dat is uitgevoerd in het kader van 
het dorpsontwikkelingsplan dat behoefte bestaat aan 
woningen voor zowel starters als senioren. Volgens de 
raad neemt de bevolking van de gemeente Haaren af 
omdat in de gemeente te weinig starterswoningen wor-
den aangeboden. Voor een belangrijk deel voorziet het 
plan in appartementen omdat starters en senioren een 
voorkeur hebben voor een woning in het centrum, nabij 
de centrumvoorzieningen, aldus de raad.
2.18.3. Uit artikel 9 van het Bro 1985 volgt dat bij de 
voorbereiding van een bestemmingsplan onder meer 
onderzoek dient te worden gedaan naar de financiële 
uitvoerbaarheid hiervan.
2.18.3.1. In het kader van een beroep tegen een 
besluit omtrent goedkeuring van een bestemmings-
plan kan een betoog dat ziet op de uitvoerbaarheid van 
dat plan, waaronder ook de financieel-economische 
uitvoerbaarheid is begrepen, slechts leiden tot vernie-
tiging van het bestreden besluit indien en voor zover 
het aangevoerde leidt tot de conclusie dat het college 
op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat het 
plan niet kan worden uitgevoerd binnen een periode 
van in beginsel tien jaar.
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Dit geldt, gelet op het van het Europese recht deel 
uitmakende gelijkwaardigheidsbeginsel, ook in geval 
dat wordt aangevoerd dat in een strijdigheid van de 
samenwerkingsovereenkomst met het recht van de 
Europese unie een beletsel is gelegen voor de uitvoer-
baarheid van het plan (zie constante rechtspraak sinds 
het arrest van het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen van 16 december 1976, C-33/76, 
Rewe (www.eur-lex.europa.eu)).
2.18.3.2. Ten behoeve van de ontwikkeling van het 
plan heeft de gemeente met woningstichting St. Lam-
bertus, waarvan de woonstichting de rechtsopvolger 
is, een samenwerkingsovereenkomst gesloten waarbij 
partijen over en weer een reeks aan verplichtingen zijn 
aangegaan, waaronder de verkoop door de gemeente 
van 11.681 m² grond aan de woonstichting tegen een 
prijs van € 6.434.833,- (exclusief BTW). Deze prijs 
wordt door de woonstichting voldaan door het bouwrijp 
maken van gronden en aanleggen van (overige) infra-
structurele voorzieningen.
2.18.3.3. Wat betreft het betoog dat de planontwikke-
ling en/of daarmee in verband staande werken, werk-
zaamheden en/of andere activiteiten ten onrechte niet 
openbaar zijn aanbesteed, overweegt de Afdeling dat 
volgens Nederlands nationaal recht de burgerlijke rech-
ter en niet de bestuursrechter de aangewezen rech-
ter is om over de rechtmatigheid van het achterwege 
laten van een openbare aanbesteding een oordeel te 
vellen. Niet is gebleken dat over de door appellanten 
bedoelde samenwerkingsovereenkomst een procedure 
is gevoerd voor de burgerlijke rechter. Gelet hierop en 
nu evenmin is gebleken van evidente gebreken in de 
samenwerkingsovereenkomst, heeft het college bij 
de goedkeuring van het plan mogen uitgaan van de 
rechtsgeldigheid daarvan, daargelaten of de mogelijke 
verplichting tot aanbesteding van de planontwikkeling 
en/of daarmee in verband staande werken, werkzaam-
heden en/of andere activiteiten in het algemeen op 
zichzelf in de weg staat aan de financieel-economische 
uitvoerbaarheid van het plan.
2.18.3.4. Wat betreft het betoog van Behoud 
Haaren en [appellant sub 8] dat mogelijk sprake is 
van  staatssteun bij de in de samenwerkingsovereen-
komst overeengekomen verkoop van gemeentelijke 
gronden aan de woonstichting staat eveneens voorop 
dat de bestuursrechter naar Nederlands recht niet de 
bevoegde rechter is om de rechtmatigheid van een der-
gelijke overeenkomst te beoordelen. In een procedure 
als de onderhavige kan de samenwerkingsovereen-
komst dan ook slechts indirect aan de orde komen, en 
wel in het kader van de vraag of staatssteun mogelijk 
een beletsel is voor de financieel-economische uitvoer-
baarheid van het plan. Staatssteun houdt immers op 
zichzelf geen verband met de ruimtelijke effecten van 
het plan.
2.18.3.5. Of de verkoop van gemeentelijke gronden al 
dan niet onder marktconforme voorwaarden tot stand 
is gekomen, is op basis van de voorhanden zijnde stuk-
ken niet vast te stellen. Dit komt onder meer doordat 
uit de samenwerkingsovereenkomst over en weer ver-
scheidene rechten en verplichtingen voortvloeien tus-
sen de gemeente en de woonstichting, die onder meer 
van invloed kunnen zijn geweest op het bepalen van 
de verkoopprijs van de gronden en de wijze waarop die 
verkoopprijs wordt voldaan. Vaststaat wel dat voor-
afgaand aan de verkooponderhandelingen geen onaf-
hankelijk taxatierapport is opgesteld waarin de markt-
waarde van de te verkopen gronden is vastgesteld, en 
waarbij betrokken zijn de bestemmingen die daaraan 
in het plan zijn toegekend. Evenmin is in het kader van 
de verkoop van gronden een open en onvoorwaarde-
lijke biedprocedure gevolgd. Volgens de Mededeling 
van de Commissie betreffende staatssteunelementen 
bij de verkoop van gronden en gebouwen door open-
bare instanties (Pb 1997 C 209/3) kan in dergelijke 
omstandigheden sprake zijn van ongeoorloofde staats-
steun, in welk geval, onverminderd de de minimis rege-
ling, de transactie bij de Europese Commissie zou moe-
ten worden aangemeld. Deze aanmelding zou, indien 
sprake is van steun in de zin van artikel 107 VWEU 
en geen ontheffing gegeven kan worden en geen vrij-
stellingsregeling van toepassing is, kunnen leiden tot 
de terugvordering van de staatssteun. Overigens is niet 
uitgesloten dat buiten de methoden van verkoop van 
gronden en gebouwen of taxatie zoals beschreven in 
de Mededeling van de Commissie, andere methoden 
bestaan die prijzen kunnen opleveren die beantwoor-
den aan de reële marktwaarden (zie het arrest van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) 
van 2 september 2010 (zaak C-290/07 P, Europese 
Commissie/Scott SA, www.curia.europa.eu, punt 72) 
alsmede het arrest van het Hof van 16 december 2010 
(zaak C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe 
GmbH & Co. KG, www.curia.europa.eu, punt 39)).
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2.18.3.6. Juist om te verzekeren dat het plan ook kan 
worden uitgevoerd in geval zou worden geoordeeld dat 
in de relatie tussen de gemeente en de woonstichting 
sprake is van staatssteun die dient te worden terug-
gevorderd, is in de samenwerkingsovereenkomst een 
bepaling opgenomen die de mogelijkheid schept tot 
wijziging dan wel ontbinding van de overeenkomst door 
de gemeente voor het geval de Europese Commissie 
of de rechter zou oordelen dat sprake is van ongeoor-
loofde staatssteun.
Uit artikel 21, eerste lid, van die overeenkomst volgt 
dat partijen dan in overleg treden over de gevolgen van 
een dergelijk oordeel voor de overeenkomst. Volgens 
het tweede lid zullen partijen dan de overeenkomst op 
de voor hen minst bezwarende wijze wijzigen, zodat 
geheel tegemoetgekomen wordt aan de bezwaren van 
de Europese Commissie of de rechter en recht wordt 
gedaan aan de geest van de overeenkomst. Indien het 
oordeel van de Europese Commissie of de rechter geen 
ruimte biedt voor wijziging van de overeenkomst of de 
geest van de overeenkomst een dergelijke wijziging niet 
toelaat, heeft de gemeente ingevolge die bepaling de 
bevoegdheid de overeenkomst te ontbinden, zonder 
dat zij kosten of schade is verschuldigd aan de woon-
stichting.
2.18.3.7. Voor de financieel-economische uitvoerbaar-
heid van het plan, dat als voornaamste ontwikkeling 
voorziet in de realisering van een multifunctioneel cen-
trum en woningbouw, zijn de betrokkenheid van de 
woonstichting en de met het beleid van de woonstich-
ting samenhangende staatssteunaspecten in begin-
sel niet van doorslaggevende betekenis. De enkele 
omstandigheid dat de woonstichting zich in verband 
met een terugvordering van staatssteun als enig ont-
wikkelaar daaruit geheel of gedeeltelijk zou moeten 
terugtrekken, brengt nog niet met zich dat het niet 
mogelijk zal zijn tot de realisering van in het plan voor-
ziene, maar nog niet gerealiseerde ontwikkelingen over 
te gaan zonder ongeoorloofde staatssteun. Het is denk-
baar dat één of meerdere andere marktpartijen, al dan 
niet in, respectievelijk op een – overigens binnen het 
plan passende – aangepaste vorm en/of wijze de rea-
lisering van de betreffende ontwikkeling of ontwikke-
lingen (verder) kunnen uitvoeren. Aan het in 2.18.3.1 
geformuleerde criterium is derhalve niet reeds voldaan, 
indien Behoud Haaren en [appellant sub 8] aanneme-
lijk maken dat staatssteun plaats heeft of heeft gehad 
die kan worden teruggevorderd. Anders dan voorheen 
(onder meer in haar uitspraak van 26 september 2007, 
nr. 200604298/1) is de Afdeling thans van oordeel dat 
ook aannemelijk dient te worden gemaakt dat het col-
lege op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat 
als gevolg daarvan het plan niet binnen de planperiode 
kan worden uitgevoerd op een wijze zonder dat onge-
oorloofde staatssteun wordt verleend. Behoud Haaren 
en [appellant sub 8] hebben niet aannemelijk gemaakt 
dat dergelijke omstandigheden zich in dit geval voor-
doen.
2.18.3.8. Uit de ten behoeve van het plan opgestelde 
grondexploitatie, waarvan de Afdeling met toepassing 
van artikel 8:29 van de Awb kennis heeft genomen, 
blijkt voorts dat de veronderstelling van Behoud Haaren 
en [appellant sub 8] dat per te realiseren appartement 
een winst van € 80.000,- wordt verwacht, onjuist is.
Gelet op de toelichting van het college en de raad op 
de behoefte binnen de gemeente aan appartementen 
is de Afdeling van oordeel dat Behoud Haaren niet aan-
nemelijk heeft gemaakt dat het college zich met de 
raad niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen 
stellen dat binnen de planperiode voldoende behoefte 
bestaat aan de voorziene appartementen.
2.18.4. Gezien het overwogene onder 2.18.3.2-
2.18.3.8 geeft het aangevoerde geen aanleiding voor 
het oordeel dat het college op voorhand in redelijkheid 
had moeten inzien dat het plan financieel niet uitvoer-
baar is.
Annotatie
1. Deze uitspraak is voor de (rechts)praktijk van belang 
vanwege de overwegingen die aan staatssteun wor-
den gewijd. In de eerste plaats verdient in dat verband 
r.o. 2.18.3.5 aandacht. Bekend is dat bij de verkoop 
van gemeentelijke gronden aan bepaalde voorwaar-
den moet worden voldaan om (het vermoeden van) 
staatssteun te vermijden. Zo moet voor afgaand aan de 
verkooponderhandelingen een onafhankelijk taxatie-
rapport zijn opgesteld of er moet een open en onvoor-
waardelijke biedprocedure worden gevolgd. Is dat 
niet het geval (zoals in casu), dan kan sprake zijn van 
ongeoorloofde staatssteun. Die conclusie trok de Afde-
ling bijvoorbeeld in haar uitspraak van 10 juni 2009 
(nr. 200808122/1/R3, AB 2009, 252), onder verwij-
zing naar de Mededeling van de Europese  Commissie 
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betreffende staatssteunelementen bij de verkoop van 
gronden en gebouwen door openbare instanties (Pb. 
1997 C 209/3). Die uitspraak dateert echter van vóór 
het arrest van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie van 2 september 2010 (zaak C-290/07 P, Euro-
pese Commissie/Scott SA, www.curia.europa.eu, punt 
72) alsmede het arrest van het Hof van 16 december 
2010 (zaak C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbe-
triebe GmbH & Co. KG). Dat is relevant, omdat sinds 
deze arresten bekend is dat het enkele feit dat de 
gevolgde methode bij de verkoop van gemeentelijke 
grond of gebouwen niet voldoet aan de eisen die zijn 
gesteld in de Mededeling, niet per definitie betekent 
dat geen verkoopprijs is gehanteerd die overeenkomt 
met de reële marktwaarde. Is sprake van een reële 
marktwaarde, dan is staatssteun niet aan de orde.
2. Zeker zo belangrijk voor de (rechts)praktijk is echter 
de taak die in casu (zie r.o. 2.18.3.7) wordt toebedeeld 
aan de appellant die het element van ongeoorloofde 
staatssteun in het bestuursrechtelijke geding brengt. 
Die taak kan als een (forse) verzwaring van de bewijs-
last worden bestempeld. In eerdere uitspraken was het 
namelijk nog zo dat zodra door een ingesteld beroep 
het vermoeden van staatssteun ontstond, het aan de 
gemeente was om de economische uitvoerbaarheid 
van het bestreden besluit in rechte te onderbouwen. 
Zie bijvoorbeeld de volgende passage uit de Afdelings-
uitspraak van 26 september 2007 (nr. 200604298/1):
‘Onbestreden is dat de verkoop van de gemeente-
lijke gronden op het noordelijke kanaaleiland niet 
heeft plaatsgevonden via een onvoorwaardelijke 
biedprocedure. Gelet hierop alsmede op het feit dat 
een taxatie van deze gronden niet voor, maar na de 
verkooponderhandelingen heeft plaats gevonden, is 
niet voldaan aan de Mededeling. Een vermoeden 
van staatssteun kan ook in zoverre derhalve niet 
worden uitgesloten.
Van de zijde van de gemeenteraad is niet gesteld 
dat het plan op dit punt, zoals dit is goedgekeurd, 
door de gemeenteraad ook zal worden uitgevoerd, 
in geval de verwervingkosten voor de betonfa-
briek van [appellanten sub 5] hoger uitvallen dan 
begroot, de bijdragen ter dekking van het exploi-
tatietekort niet zullen mogen worden verleend en/
of de grondtransactie niet zou mogen plaatsvinden 
vanwege strijd met het EG-Verdrag. De gemeen-
teraad heeft ter zitting weliswaar onder verwij-
zing naar het besluit tot vaststelling van het plan 
gesteld dat de gemeenteraad heeft ingestemd met 
de exploitatieopzet en het dekkingsvoorstel, maar 
deze instemming zag uitsluitend op de exploitatie-
opzet en het dekkingsvoorstel zoals deze destijds 
voorlagen. Gelet op het voorgaande is de Afdeling 
van oordeel dat de financiële uitvoerbaarheid van 
het plan onvoldoende inzichtelijk is gemaakt. Alvo-
rens te beslissen tot goedkeuring van het plan op 
dit punt had het op de weg van verweerder gelegen 
een aanvullende onderbouwing van het college van 
burgemeester en wethouders te verlangen dan wel 
zelf een nader onderzoek naar de uitvoerbaarheid 
van het plan op dit punt te doen. Nu verweerder dit 
heeft nagelaten, is het bestreden besluit in zoverre 
genomen in strijd met de bij het voorbereiden van 
een besluit te betrachten zorgvuldigheid en niet op 
deugdelijke wijze gemotiveerd.’
3. Op grond van de hierboven afgedrukte uitspraak 
is het bestuursorgaan dus voor wat betreft de onder-
bouwing van de economische uitvoerbaarheid van het 
bestreden besluit pas aan zet als appellanten aan-
nemelijk hebben gemaakt dat het bestuursorgaan op 
voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat het 
plan niet binnen de planperiode kan worden uitgevoerd 
op een wijze zonder dat ongeoorloofde staatssteun 
wordt verleend. Reeds vanwege de woorden ‘op voor-
hand’ en ‘in redelijkheid’ is mijns inziens de verwach-
ting gerechtvaardigd dat appellanten er nog slechts 
zéér incidenteel in zullen slagen om de economische 
uitvoerbaarheid van een besluit in voldoende mate 
in twijfel te trekken. Het moet blijkbaar om evidente 
gevallen van niet-uitvoerbaarheid gaan. Naar mijn 
smaak wordt een rechtzoekende aldus een té zware 
bewijslast in de schoenen geschoven, omdat het toch 
op de weg van het bestuursorgaan ligt om een planolo-
gisch besluit zorgvuldig voor te bereiden en deugdelijk 
te motiveren. In die context moet ook de economische 
uitvoerbaarheid inzichtelijk worden gemaakt. Zou de 
Afdeling vanaf nu genoegen nemen met een motive-
ring die inhoudt dat het bestuursorgaan op voorhand 
redelijkerwijs geen reden ziet om aan te nemen dat het 
besluit economisch niet uitvoerbaar is? Ik hoop van 
niet.
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4. Daar komt nog iets bij. Als het gaat om de ‘finan-
ciële aspecten’ van een planologisch besluit, dan wordt 
met enige regelmaat – ook in casu – door de gemeente 
en/of de ontwikkelaar ingevolge artikel 8:29 Awb een 
beroep gedaan op geheimhouding van gegevens en 
bescheiden voor de tegenpartij. Gegevens en beschei-
den die voor de tegenpartij juist van belang kunnen zijn 
om de economische uitvoerbaarheid van een plano-
logisch besluit te beoordelen (zie ook ABRvS 5 maart 
2008, nr. 200703013/1, TBR 2008/140, ABRvS 
13 augustus 2008, nr. 200706085/1, AB 2008, 305 
en ABRvS 10 juni 2009, nr. 200808122/1/R3, 2009, 
252). Gecombineerd met de nieuwe lijn die in de uit-
spraak in casu voor wat betreft staatssteun is ingezet, 
kan mijns inziens de conclusie zijn dat een recht-
zoekende die de economische uitvoerbaarheid van een 
bestemmingsplan in rechte wil bestrijden, zich beter 
op andere elementen dan staatssteun kan richten.
Tonny Nijmeijer
11-97
ABRvS 20 april 2011, nr. 201008578/1/H1 en 
201008827/1/H1, Nijmegen/vrijstelling en bouw-
vergunning
Weliswaar wordt in categorie 3.2 van bijlage 1 van de 
Chw volstaan met een verwijzing naar projecten als 
bedoeld in artikel 2.9 van de Chw, maar een redelijke 
uitleg van de beoogde strekking van deze categorie 
brengt met zich dat deze categorie zich beperkt tot 
projecten waarvoor een projectuitvoeringsbesluit is 
genomen, nu artikel 2.9 van de Chw de bevoegd-
heid om een projectuitvoeringsbesluit te nemen 
als bedoeld in artikel 2.10 van de Chw betreft. Een 
andere uitleg zou categorie 3.1 betekenisloos maken, 
terwijl uit de geschiedenis van de totstandkoming 
van de Chw kan worden afgeleid dat categorie 3.2 
alleen de strekking heeft om afdeling 2 van hoofdstuk 
1 van de Chw op projectuitvoeringsbesluiten van toe-
passing te laten zijn.
Algemene wet bestuursrecht, artikelen 6:22 en 
7:2
Crisis- en Herstelwet, artikelen 1.1, eerste lid, 
1.2, 1.5, en 2.9, eerste lid
1. Procesverloop
Bij besluit van 21 maart 2008 heeft het college aan 
[appellante] vrijstelling en bouwvergunning eerste fase 
verleend voor de bouw van 18 woningen met onder-
grondse parkeergarage aan de Palmstraat te Nijmegen.
Bij besluit van 21 juli 2008 heeft het college het onder 
meer door [wederpartij sub 1] en [wederpartij sub 2] 
daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard, de 
verleende vrijstelling en bouwvergunning eerste fase 
herroepen en de bouwaanvraag opnieuw in behande-
ling genomen.
Bij besluit van 12 december 2008 heeft het college 
opnieuw vrijstelling en bouwvergunning eerste fase 
verleend voor de bouw van 18 woningen aan de Palm-
straat te Nijmegen.
Bij uitspraak van 29 juli 2010 (zaak nr. 08/3979), ver-
zonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank het door 
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